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摘 要: 基于 2007—2015 年中国农村发展调查面板数据，采用有序 Logit 固定效应模型，分析不同种类

公共物品的村干部与村民公共投资偏好差异对村民公共服务满意度的影响及其性别异质性。结果发

现，村干部与村民的公共投资偏好差异对村民公共服务满意度有显著的负向影响，这种影响在道路和学

校两项公共服务中最为突出。男性和女性在不同类别公共服务的投资偏好和满意度两方面均存在系统

性差异。这种差异导致两者对公共服务的关注重点不同: 男性在农村道路上的偏好差异会降低其满意

度，而当村干部更加偏好学校时，女性的满意度下降幅度更大。研究进一步丰富了我国基层治理中信息

不对称领域的研究文献; 同时，基于不同种类公共物品和性别视角关注干群偏好差异与村民公共服务满

意度，有助于提高农村公共物品供给的有效性和包容性，进而提升村民福利水平。
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一、引言

提高农村地区公共服务水平是促进城乡基本公共服务均等化、实现乡村振兴和共同富裕的重

要措施。21 世纪以来我国农村公共投资不断增加，对发展农村社会经济、消除贫困、缩小地区差距

起到了不可替代的作用［1 － 4］。但人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分发展之间的矛盾依

旧突出。有效提升农村地区公共服务水平、增进农民福祉已经成为缓解这一矛盾的关键。
如何有效提供农村公共物品以改善农村居民福利水平，一直是国内外学者研究的重点议题。

委托 － 代理、信息不对称与财政分权等政治经济学经典理论均致力于解决这一问题［5 － 7］。这些理

论的核心是研究如何通过制度设计减少信息不对称，提升公共服务供给效率，确保民众能够获得

自己所需的公共服务。考虑到地方的多数公共品为地方所用，地方政府决策时可以参考关于本地

居民更详细的偏好信息，进而做出更好的公共投资决策［8］398。因此，目前学界较为主流的观点是通

过财政分权能够有效促进地方提供居民所需的公共服务。相关研究聚焦于财政权力在不同层级

政府之间的转移［9 － 11］。
仅有少数研究从居民公共服务满意度和偏好序为切入点，探索基层政府与居民之间的信息不

对称问题。然而，这些研究尚可从以下几方面进行补充: 第一，部分研究仅控制城市层面的人口、
经济发展变量［12 － 13］，但公共服务满意度和偏好序的形成往往依赖于个人或家庭层面的感知，因此

在研究中控制个人和家庭的相关特征至关重要; 第二，多数研究基于截面数据进行研究，无法控制



不随时间变化且不可观测因素的影响［14 － 16］，因此，需要在数据或识别方法上有所改进; 第三，多数

研究以似不相关模型( Seemingly unrelated model，SUＲ) 分析为主［12，15，17］，但偏好和满意度往往是离

散变量，并不满足 SUＲ 模型的基本假定，因此，在模型设定上还有待改进; 第四，投资偏好的性别差

异已被证实［18 － 20］，但尚未有文献从性别视角探讨村干部与不同性别村民间投资偏好差异对其公

共服务满意度的影响。
本文基于中国农村发展调查( China Ｒural Development Survey，CＲDS) 收集的有全国代表性的

面板数据，研究村干部与村民公共投资偏好差异( 干群偏好差异) 对村民公共服务满意度的影响及

其性别异质性。本文可能的贡献包含以下三个方面: 第一，利用村干部和村民公共投资偏好差异

作为代理指标，研究委托 － 代理中的信息不对称问题，可以有效获取较为准确的公共服务需求信

息。被访谈者没有投票压力，不用考虑其他受访者的想法，进而可以得到较为真实的公共投资偏

好数据①。第二，采用有序 Logit 固定效应模型进行因果分析，并使用膨胀 － 聚类( Blow-up and clus-
ter，BUC) 估计量进行估计，可以减少不可观测的个体因素导致的内生性问题，获得较为稳健的估

计结果。第三，从性别视角剖析男性与女性对于不同类型公共服务偏好和满意度的差异，丰富了

公共投资性别视角的文献，并有望为完善农村公共服务供给政策提供更有针对性的建议。

二、文献综述

村内公共物品是典型的地方公共物品。村内公共物品可以被村民使用，具有一定的非竞争

性; 但由于地理位置限制，其往往仅由本村村民使用，因此具有一定的排他性。村民对不同种类的

公共物品需求不同; 同时，作为村庄管理者的村干部对公共物品的投资也有一定的偏好优先序，由

此形成了公共投资的干群偏好差异。这种偏好差异通常被用来刻画村内公共投资信息不对称的

程度［21 － 22］。偏好可以反应村民对于不同种类公共服务的不同需求，可以描述对于个体来说最优

的公共投资配置优先序，而当公共投资偏离最优的偏好序时，村民获取的公共物品并没有被有效

提供。
地方公共物品受众与决策者的投资偏好受到国外学者关注。Srensen and Hagen 对挪威 80 个

市公众和官员在基础教育、健康和社会服务、日托中心、文化投入以及工程建设方面的公共投资偏

好进行了比较，并采用 SUＲ 方法对截面数据进行了估计，结果发现基层政府与当地居民之间存在

着公共投资偏好差异［12］61 － 68。政府官员对教育、日托中心的偏好低于居民，而对健康和社会服务、
文化投入以及工程建设上的偏好高于居民。但该研究仅从市层面对居民的年龄特征进行了分类

比较，不能反映同一市内居民间的差异。Bunte ＆ Kim 基于尼日利亚 2006 年的数据，采用线性模

型( 差异化产品模型) ，研究了居民偏好对当地政府公共投资( 教育、医疗健康、基础设施和农业投

入) 的影响，结果发现政府会减少不被居民偏好的公共投资，而增加被偏好的公共投资［16］38。该研

究从预算的角度对公共服务偏好序进行了研究，但囿于截面数据，无法进行因果识别。
我国村干部与村民的投资偏好也备受关注。董晓霞采用中国农村发展调查 2007 年数据，对道

路、学校、灌溉、饮用水和诊所的农户偏好序进行了研究，发现道路是我国村民最偏好的公共投资

项目，Probit 回归结果表明政府实际投资行为对村民的投资偏好有显著的影响［14］28。该研究采用
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① Hindriks and Myles ( 2013) 指出，当村民面临真实投票选择其所需的公共品时，考虑到其会为了获取自己需求的

公共产品从而扭曲自身的投票选择，村民的真实偏好与投票可能存在偏离［8］230 － 232。但是，在笔者调研的过程

中，村民了解自己陈述的对公共物品的偏好排序并不能带来实际的公共投资，因此可以认为他们描述的偏好并

未被扭曲。



截面数据进行分析，可能存在遗漏变量、无法有效控制个体效应而导致的内生性等问题。Yi et al．
采用中国农村发展调查 2005 年数据，对道路、饮用水和灌溉三类公共投资偏好序进行了研究。基

于截面数据的 SUＲ 回归结果，并未发现村干部和村民之间的公共投资需求有显著差异［15］115。Liu
et al． 采用中国农村发展调查 2005、2008 和 2012 年数据，首次使用面板数据，研究了村干部、村民

对饮用水投资的偏好与实际投资间的关系［17］37 － 40。该研究发现我国村干部与村民对饮用水的投

资偏好不一致。这项研究基于面板数据分析公共投资偏好序，可以有效识别偏好和公共投资的时

间演变，但采用混合面板方法进行 SUＲ 回归，依旧无法有效控制个体效应，且仅研究了饮用水这一

项公共物品，无法比较干群偏好差异对不同种类公共物品满意度的影响。
投资偏好存在明显的性别差异。不同性别对公共投资的偏好不同，即使是对同一种公共服

务，一个家庭中的男主人和女主人的效用也可能不一致，而公共投资本身需要考虑不同性别、不同

人群的需要。已有研究发现，多让妇女和年轻人参与投票和发声，有助于改善公共投资，提升农业

生产力和总体福利水平［19］400 － 402。相较于男性领导者，女性领导者更容易去倾听女性的声音，从而

在村内公共投资方面会更多的考虑女性的需求［18］1442 － 1443。但也有研究发现，女性村领导对于村内

事务了解更少，并且更不愿投资道路和学校［20］258 － 261。虽然投资偏好的性别差异已被证实，但尚未

有文献从性别视角探讨干群偏好差异对村民公共服务满意度的影响。
综上所述，已有文献在以下几方面尚有改进空间: 首先，研究地方政府公共投资满意度和偏好

序的文献较少且仅控制城市层面的人口、经济发展变量，而满意度是一个基于个体层面进行评价

的指标，仅控制地区层面的指标将无法有效的控制影响公共服务满意度的因素。其次，多数研究

采用截面数据，然而不同个体之间的满意度的可比性仍存在争议［23］; 可以采用固定效应去除由于

个体差异带来的影响，从而获得更加准确的估计结果。再次，多数研究选用 SUＲ 模型进行估计，而

其并不适用于离散因变量［24］，可以采用更加适合因变量为有序离散变量( 如满意度) 的有序 Logit
模型。最后，鉴于性别在基层有效治理中的重要作用，有待从性别视角探讨干群偏好差异与公共

投资满意度间的关系。

三、研究假设

信息不对称会降低公共投资效率。根据委托 － 代理理论，在村级公共投资中，村民作为使用

村级公共物品的主体，是委托人; 政府作为公共物品的供给方，是代理人。委托 － 代理中存在的信

息不对称问题将直接影响公共投资的方向、规模以及质量，进而影响村民的公共投资满意度。
村干部作为村民的代理人，部分程度上可以了解村民的公共投资意愿，从而为村民更加有效

的提供公共物品［25］。然而，由于如下两方面原因，可能导致村干部对于公共物品的偏好无法代表

村民的偏好［7，12，26］: 第一，假设村干部是仁慈的政策制定者［27］，对公共投资及村庄情况了解的更加

全面。此时，如果村干部认为村民的公共投资偏好序是基于不充分的信息做出的，而村民并不完

全了解公共投资的成本和收益，可能会导致村干部对公共投资的偏好偏离村民自身的偏好。第

二，假设村干部是理性的经济人［28］，他会充分考虑自己当村干部的成本和收益，从而决定投入多少

时间为村民服务; 因此，村干部可能由于自身工作能力或者投入精力的不同，对村民公共投资偏好

的了解也不同。与此同时，村民并不知道村干部不了解他们的偏好，因此也无法通过选举来“控

制”他们的代理人。
从上述分析可以看出，虽然村干部的公共投资偏好序是基于对村民投资偏好的了解而做出

的，但由于信息不对称的原因可能会导致干群偏好差异的产生。此外，村干部相较于村民有更高

的政治资本，对村公共投资方向和规模产生的影响更大［29］。因此，村干部更容易根据自己的偏好
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去推动村庄公共投资的实施，进而影响村民公共投资满意度。基于此，提出本文的第一个研究

假设。
假设 1: 干群偏好差异对村民公共服务满意度有负向影响。
从性别视角来看，有学者指出，发展中国家男性和女性对于公共投资的需求是不同的。男性

和女性对于不同种类的公共投资有着不同的机会成本和效用函数［19］375 ; 同时在满意度方面，虽然

部分研究在实证中发现性别并不是影响满意度的关键因素［30］，但是不同性别人群对于公共服务的

关注角度以及重视程度不同，可能会对公共服务满意度产生影响。如果公共服务偏好和满意度存

在系统性的性别差异，那么，假设 1 中提出的干群偏好差异影响公共服务满意度的路径在男性与

女性中可能有不同的表现。这种影响更容易表现在不同种类的公共投资上，例如当男性更加偏好

道路建设时，假设 1 在研究男性对于道路投资的偏好和满意度时会发现显著的影响，然而，在女性

样本中则可能无法观测到这种影响。性别间的差异可能会导致不同性别人群对于不同种类公共

投资有不一样的偏好和满意度，基于此本文提出第二个研究假设:

假设 2: 干群偏好差异与村民公共服务满意度的关系在不同种类公共物品上有着显著的性别

差异。

四、研究方法

( 一) 数据来源

本研究使用的数据来源于中国农村发展调查( China Ｒural Development Survey，CＲDS) 。CＲDS
是一个面板数据集，涵盖了作者所在团队自 2005 年以来开展的六次跟踪调查，其样本覆盖中国 5
个省 25 个县 100 个村庄的 2000 户家庭。CＲDS 采用分层随机抽样的方式，抽样程序参照 Bai et
al． ( 2021) ［4］642 － 645。

CＲDS 的每一轮调研均在个人、家庭和村庄三个层面进行。在个体层面，CＲDS 调查收集每个

家庭成员的基本信息，例如年龄、性别、受教育年限、是否为村干部、是否为党员。在家庭层面，收

集了房屋价值等信息。同时，该调研在 2008、2012、2016 收集了受访者对不同种类( 包括道路、学
校、诊所、饮用水和灌溉设施) 公共服务满意度及公共投资的偏好序。满意度采用李克特量表询问

受访者对于不同种类公共服务的评价，从很不满意到很满意分为 5 个等级。最偏好的公共服务类

别排序为 1，最不偏好的排序为 5。为了缓解内生性问题，本研究主要采用 2008 和 2012 年的偏好

序信息以及 2012 和 2016 年的公共服务满意度信息进行分析。
在村层面，通过面对面访谈村干部收集了丰富的信息。例如村干部对上述五类公共投资的偏

好排序、现有公共服务情况( 到最近硬化路的距离、学校数量、诊所数量、村自来水覆盖率以及灌溉

用水覆盖率) 以及村基本特征( 户数、年人均收入、村到县城的距离等) 。在访谈过程中，调研员强

调村干部是以“村干部”的身份并非一名普通村民接受调研，因此访谈中收集的村干部偏好并非村

干部自身作为村民的偏好，而是村干部对村庄最需要的公共物品进行排序后的结果。
调查中的大多数家庭中的受访者是户主。当户主不在家时，我们访谈了其他最了解信息的家

庭成员。由于家庭成员在跟踪调研过程中存在分家等情况，分家的样本在本研究中被当作新样

本，最终三轮调研中的家庭户数分别为 2024 户( 2008 年) 、2028 户( 2012 年) 和 2026 户( 2016 年) 。
基于以下三方面原因，本文从个体层面对样本进行筛选，即仅选用不同年份中同一个受访者

而非家庭进行研究。首先，满意度仅代表了受访者个人而非家庭所有成员的判断，个体层面的匹

配更能准确刻画农村公共投资满意度的基本情况。其次，可以更精准的控制不同年份的个体效

应，从而让固定效应的估计结果更加准确。最后，个体层面的匹配可以更有效的识别性别之间的
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系统性差异，从而避免男女分别在不同调研中回答带来的系统偏差。同时，为了保证估计结果的

准确性，本研究将数据结构调整为平衡面板进行估计，最终，分析样本为 2012 和 2016 年①共 692 组

个体( 1384 个观测值) 。
( 二) 模型设定

本文计量模型设定如下:

Satisfyit = β1Diffi，t － 1 + β2Pit + β3Vit + β4Hit + β5ηt + εit ( 1)

因变量 Satisfyit是第 i 个村民在 t 年的公共服务满意度。在我国农村地区，公共服务的数量和

质量往往难以量化; 采用公共服务满意度作为公共服务数量和质量的代理变量，可以更加直观的

研究公共服务配置效率［13］86。
Diffi，t － 1是本研究的核心自变量，指 t － 1 年村干部与 i 村民的偏好差异，本文采用两个虚拟变

量进行刻画。第一个变量为村民比村干部更偏好( 1 = 是，0 = 否) ; 第二个变量为村干部比村民更

偏好( 1 = 是，0 = 否) 。村干部和村民偏好排序一致的情况作为参照组( reference group) 。考虑到

模型的内生性问题，即当期的公共服务满意度可能影响当期的公共服务偏好差异，因此本研究采

用滞后一期的偏好差异作为因变量，以避免互为因果导致的内生性问题。根据假设 1 可以得出，

当村干部与村民没有偏好差异时，村民满意度最高; 若存在偏好差异时，不论是村干部比村民更偏

好还是村民比村干部更偏好，村民满意度都下降。这意味着如果 β1 中两个系数均显著小于 0，则

可以认为，对于该种公共服务，当村干部偏好排序与村民发生偏离，会对村民的公共服务满意度有

显著的负向影响。
本文从村和家庭两个层面控制了与村民公共服务满意度相关的变量。Pit指第 t 年第 i 个人所

享有的村庄公共服务水平，包括村庄到最近硬化路的距离、学校数量、诊所数量、村自来水覆盖率

以及村可灌溉耕地比例。Vit指村庄基本特征，包括总户数、年人均收入的对数以及村到县城的距

离。Hit指家庭基本特征，包括家庭规模、非农劳动力占总劳动力的比重以及村民自己估计的房屋

现值。ηt为年份虚拟变量，εit为残差项。考虑到本文后续在个体层面构建面板数据库，因此未将受

访者个人层面的变量纳入控制变量范围。变量描述性统计结果见表 1。
( 三) 估计方法

将多种公共物品纳入同一框架下的研究常会考虑到不同方程估计时残差项相关，已有研究多

采用 SUＲ 的方法进行估计［12，15，17］。然而，SUＲ 对于离散因变量的适用性有限［24］250 － 254②。此外，

SUＲ 无法估计固定效应，在本研究中无法有效控制个体不随时间变化特征的影响。因此，本文采

用有序 Logit 固定效应模型进行估计。
有序 Logit 模型常用于模拟类似满意度这种离散因变量的分布［31］，目前在面板数据中也得到

了广泛的运用［32 － 35］。然而，现有研究多是基于随机效应构造的有序 Logit 面板数据，随机效应要求

所有解释变量与个体效应不相关［36］，然而在实际研究中，这一点很难满足。本文基于 Hausman 检

验结果，采用有序 Logit 固定效应模型进行实证分析，并用线性假定下的固定效应进行稳健性检验。
有序 Logit 固定效应模型还需要选择 BUC 或 BUC-τ 估计量进行估计［37］。这两种估计量的区

别在于，BUC-τ 估计量假设每一个门槛( threshold) 中的样本( 个体) 截距项都是一致的，而 BUC 估
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①
②

其中干群偏好差异的数据为 2007 和 2011 年数据。
考虑到残差项相关可能对本文估计结果产生影响，采用相关性分析考察了不同公共物品间的满意度及偏好差

异的关系，发现相关性非常低，因此可以对不同方程进行分别估计。



计量放松了这个假设，认为每一个个体的截距项都可以变化。参考 Baetschmann et al． 的方法，经检

验后本文选择 BUC 估计量对模型进行估计。

表 1 变量描述性统计

变量名称 变量定义
2011 /2008 年

均值 标准差

2015 /2012 年

均值 标准差

road 村民对道路的满意度( 1 － 5) 3． 256 1． 308 3． 223 1． 193
school 村民对学校的满意度( 1 － 5) 3． 389 1． 086 3． 702 0． 756
clinic 村民对诊所的满意度( 1 － 5) 3． 277 1． 133 3． 355 1． 074
drinking water 村民对饮用水的满意度( 1 － 5) 3． 578 1． 156 3． 549 1． 063
irrigation 村民对灌溉的满意度( 1 － 5) 3． 069 1． 138 3． 147 1． 107
diff_road ( ＜ 0) 干群道路偏好差异( 1 = 村民更偏好) 0． 266 0． 442 0． 217 0． 412
diff_school ( ＜ 0) 干群学校偏好差异( 1 = 村民更偏好) 0． 438 0． 496 0． 436 0． 496
diff_clinic ( ＜ 0) 干群诊所偏好差异( 1 = 村民更偏好) 0． 465 0． 499 0． 444 0． 497
diff_drinking water ( ＜ 0) 干群饮用水偏好差异( 1 = 村民更偏好) 0． 318 0． 466 0． 379 0． 485
diff_irrigation ( ＜ 0) 干群灌溉偏好差异( 1 = 村民更偏好) 0． 384 0． 487 0． 377 0． 485
diff_road ( ＞ 0) 干群道路偏好差异( 1 = 村干部更偏好) 0． 360 0． 480 0． 436 0． 496
diff_school ( ＞ 0) 干群学校偏好差异( 1 = 村干部更偏好) 0． 325 0． 469 0． 240 0． 427
diff_clinic( ＞ 0) 干群诊所偏好差异( 1 = 村干部更偏好) 0． 318 0． 466 0． 357 0． 479
diff_drinking water ( ＞ 0) 干群饮用水偏好差异( 1 = 村干部更偏好) 0． 464 0． 499 0． 387 0． 487
diff_irrigation( ＞ 0) 干群灌溉偏好差异( 1 = 村干部更偏好) 0． 438 0． 496 0． 467 0． 499
vhh 村内总户数( 百户) 4． 232 2． 556 5． 57 4． 811
lvinc 村年人均收入的对数 8． 462 0． 624 8． 945 0． 647
vpavedis 村到最近硬化路的距离( 千米) 0． 185 0． 887 0． 122 0． 615
vcondis 村到县的距离( 千米) 6． 01 8． 642 5． 786 5． 172
hsize 家庭规模( 人) 4． 066 1． 630 3． 980 1． 837
per_off_labor 非农劳动力占比( % ) 0． 569 0． 369 0． 517 0． 394
hd_rate 劳动力 /家庭总人数( % ) 0． 258 0． 263 0． 335 0． 311
asset 家庭房屋价值( 万元) 14． 464 18． 213 24． 652 44． 466
gender 性别( 0 = 男性，1 = 女性) 0． 38 0． 486 0． 380 0． 486
vschool 村学校数量( 个) 0． 507 0． 709 0． 717 1． 125
vclinic 村诊所数量( 个) 1． 374 0． 785 1． 569 1． 315
vtap_r 村自来水覆盖率( % ) 0． 708 0． 398 0． 756 0． 366
virr_r 村可灌溉耕地比例( % ) 0． 547 0． 404 0． 507 0． 417

五、实证结果与讨论

( 一) 描述统计分析

2004—2015 年期间，村民公共服务满意度呈上升趋势，但不同类型的公共服务满意度变化迥

异( 图 1) 。分公共物品种类来看，村民对饮用水最为满意，学校次之。相较于其他公共物品，村民

对道路和灌溉较不满意。其中，2004—2011 年期间，村民对道路的满意程度稳步上升，但在 2011—
2015 年有所下降; 2004—2007 年期间，村民对灌溉的满意度略有下降，但在 2007—2015 年持续

上升。
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图 1 村民的公共投资满意度( 2004—2015)

图 2 村干部与村民公共服务偏好差异( 村干部偏好 － 村民偏好)

2004—2011 年期间，我国农村公共投资存在干群偏好差异，且在不同类型服务中，差异程度各

不相同( 图 2) 。2004—2011 年间，村干部更加偏好道路，而村民更加偏好学校和诊所。对于饮用

水，干群偏好差异在 2007—2011 年间逐渐缩小，而灌溉则从村民更加偏好转变为村干部更加偏好。
干群偏好差异说明村干部与村民在公共投资方面存在信息不对称的问题。

为研究男性与女性公共服务满意度和偏好可能存在的系统性差异，本文采用 T 检验，比较男

性受访者和女性受访者公共服务满意度和偏好的均值。为了和已有研究具有可比性，本研究也检

验了总体公共投资满意度和偏好的性别差异。总体的满意度和偏好差异计算公式如下:

Satisfy = ∑satisfyk，k = 1，2，3，4，5 ( 2)

Preference = ∑diff2k，k = 1，2，3，4，5 ( 3)

k 为不同类别的公共服务，取值为 1 －5，分别对应道路、学校、诊所、饮用水和灌溉。考虑到公共

服务偏好差异存在正负之分，因此选用平方后加总的方式避免偏好差异加总中正负抵消的问题。
T 检验结果显示，偏好差异无论在总体还是单项公共服务上，都呈现出显著的性别差异 ( 表
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2) 。总体上男性与村干部的偏好差异小于女性( － 0． 0403) 。具体的，男性在道路、饮用水、灌溉方

面，与村干部的偏好差异显著比女性大; 而女性在学校和诊所方面，与村干部的偏好差异显著比男

性大。这个结果与实验经济学研究得出的结论较为一致，即在实验室背景下，女性更加偏好平等

主义的公共投资分配方法［38］，更偏好福利性而非生产性的公共投资。
在公共服务满意度方面，男性和女性受访者也显著不同。除饮用水外，男性受访者的公共服

务满意度普遍低于女性。然而值得注意的是，不同性别的受访者总体上公共服务满意度均值并没

有显著差异，这与已有研究结论一致［30］。这也说明在进行公共服务满意度研究的时候，需要对公

共服务的类别进行细分，以进行更细致的研究，否则可能会发生系统性偏差［23］32 － 33。

表 2 不同性别村民公共服务偏好差异和满意度 T 检验结果( 男性 － 女性)

道路 学校 诊所 饮用水 灌溉 总体

偏好差异 0． 0502＊＊( 0． 0312) －0． 0763＊＊( 0． 0433) －0． 0189＊＊( 0． 0417) 0． 0307＊＊( 0． 0307) 0． 0344＊＊( 0． 0344) －0． 0403＊＊( 0． 0424)

满意度 －0． 0378＊＊( 0． 0452) －0． 0342＊＊( 0． 0343) －0． 0773＊＊( 0． 0398) 0． 062＊＊( 0． 041) －0． 0813＊＊( 0． 0404) －0． 1687( 0． 1193)

注: 括号内为标准误，＊＊＊p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1。

( 二) 回归结果与稳健性检验

表 3 报告了有序 Logit 固定效应模型回归的系数和标准误。该系数不能直接用于解释，然而其

系数显著性对于分析有参考价值。表中 vpublic 代表的是一组控制变量，在研究不同公共服务的时

候，控制村内不同公共服务现有的提供水平，例如在研究学校时，控制村内的学校个数。

表 3 干群偏好差异对村民公共投资满意度的影响

变量

名称

有序 Logit 固定效应模型 固定效应 － 线性假定

Ｒoad School Clinic Drinking water Irrigation Ｒoad School Clinic Drinking water Irrigation
diff ( ＜0) －0． 446＊＊ －0． 0322 0． 0523 0． 352 － 0． 196 － 0． 223* 0． 0377 0． 0504 0． 142 － 0． 078

( 0． 224) ( 0． 199) ( 0． 224) ( 0． 226) ( 0． 253) ( 0． 118) ( 0． 084) ( 0． 093) ( 0． 098) ( 0． 112)
diff ( ＞0) －0． 759＊＊＊ －0． 560＊＊ 0． 0805 － 0． 0653 0． 0149 － 0． 374＊＊＊ －0． 178* 0． 0632 － 0． 043 0． 00521

( 0． 191) ( 0． 242) ( 0． 254) ( 0． 224) ( 0． 223) ( 0． 098) ( 0． 092) ( 0． 104) ( 0． 095) ( 0． 104)
vpublic — 0． 0926 0． 056 1． 521＊＊＊ －0． 361 — 0． 034 0． 0295 0． 661＊＊＊ －0． 164

— ( 0． 139) ( 0． 087) ( 0． 567) ( 0． 348) — ( 0． 048) ( 0． 037) ( 0． 227) ( 0． 169)
hsize 0． 0347 － 0． 028 － 0． 0533 0． 12 0． 029 0． 0143 － 0． 0124 － 0． 0233 0． 0575 0． 0186

( 0． 080) ( 0． 069) ( 0． 083) ( 0． 087) ( 0． 077) ( 0． 040) ( 0． 032) ( 0． 034) ( 0． 036) ( 0． 036)
per_off_labor 0． 335 0． 0502 － 0． 00517 － 0． 122 0． 352 0． 221 0． 0270 0． 00127 － 0． 0105 0． 169

( 0． 286) ( 0． 305) ( 0． 289) ( 0． 305) ( 0． 295) ( 0． 152) ( 0． 121) ( 0． 130) ( 0． 137) ( 0． 136)
hd_rate 0． 00805 0． 0105 0． 624 － 0． 0437 0． 101 － 0． 0114 0． 0368 0． 21 － 0． 0942 0． 0486

( 0． 466) ( 0． 425) ( 0． 430) ( 0． 488) ( 0． 435) ( 0． 228) ( 0． 183) ( 0． 195) ( 0． 206) ( 0． 204)
asset 0． 00139 0． 00107 － 0． 000659 0． 00212 0． 000905 0． 00201 0． 000478 － 0． 000142 0． 000825 0． 000456

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 004) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001)
vhh 0． 0478 － 0． 0259 0． 0405 － 0． 0232 0． 0361 0． 0223 － 0． 00819 0． 0137 － 0． 0088 0． 0158

( 0． 035) ( 0． 031) ( 0． 031) ( 0． 032) ( 0． 030) ( 0． 016) ( 0． 013) ( 0． 013) ( 0． 014) ( 0． 014)
lvinc － 0． 338 － 0． 137 0． 554＊＊＊ 0． 487＊＊＊ 0． 257 － 0． 16 － 0． 0271 0． 259＊＊＊ 0． 287＊＊＊ 0． 117

( 0． 206) ( 0． 254) ( 0． 176) ( 0． 185) ( 0． 181) ( 0． 104) ( 0． 083) ( 0． 088) ( 0． 093) ( 0． 092)
vpavedis － 0． 184* 0． 16 0． 174 － 0． 0725 － 0． 295＊＊ －0． 0922 0． 0745 0． 0459 － 0． 0451 － 0． 106＊＊

( 0． 107) ( 0． 111) ( 0． 115) ( 0． 107) ( 0． 139) ( 0． 056) ( 0． 047) ( 0． 048) ( 0． 051) ( 0． 050)
vcondis － 0． 0208 0． 0350* 0． 0253 － 0． 0677* － 0． 0182* － 0． 000888 0． 0100* 0． 00435 － 0． 0103 － 0． 00862

( 0． 036) ( 0． 020) ( 0． 025) ( 0． 036) ( 0． 010) ( 0． 007) ( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 006)
常数项 — — — — — 4． 517＊＊＊ 3． 622＊＊＊ 0． 947 0． 552 2． 013＊＊

— — — — — ( 0． 914) ( 0． 722) ( 0． 767) ( 0． 822) ( 0． 812)
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变量

名称

有序 Logit 固定效应模型 固定效应 － 线性假定

Ｒoad School Clinic Drinking water Irrigation Ｒoad School Clinic Drinking water Irrigation
年份虚拟变量 YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES
观测值数量 1522 1218 1200 1280 1320 1384 1384 1384 1384 1384
Ｒ2 — — — — — 0． 045 0． 079 0． 025 0． 04 0． 022

注: 1． 表中汇报了回归系数，括号内为稳健的标准误，＊＊＊p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1。2． diff 是本研究的核心

变量，其中 diff( ＜ 0) 指当村民偏好高于村干部时取 1 的虚拟变量，diff( ＞ 0) 指当村干部偏好高于村民时取 1 的虚

拟变量。3． 表 3 最下面一行观测值的数目不同，是因为 BUC 本身的估计方法导致的。采用 BUC 估计的时候，Stata
会默认将不同门槛下的观测值转化为 0 和 1 的形式( 膨胀) ，再对每一组样本进行聚类估计( 聚类) ，因此 BUC 估计

量的英文名 Blow-up cluster 就描述了先膨胀再聚类的过程。实际回归中，总样本量为 1384，可以参照稳健性检验中

的线性假定下固定效应结果表中汇报的观测值数量。4． 表 3 第 3 行第 2、6 列均未汇报系数，原因在于: 本研究已

控制村庄离最近硬化路面的距离( vpavedis) ，作为对村庄总体道路情况的描述。但道路作为一种连接性的公共物

品［11］，对其他公共物品的使用有潜在影响。因此，我们在每一组回归中均控制了村庄离最近硬化路面的距离，并

没有进一步用其他变量控制村庄总体道路情况。下面各项回归结果中，没有汇报该项系数的原因都是如此。

实证模型分析结果显示，当村民对道路的偏好高于或低于村干部偏好时，村民对道路更加不

满意( 表 3，第 1 和 2 行，第 1 列) 。由于这里呈现的系数( 而非几率比) 并不能直接用来解释当偏好

不同时，满意度下降的程度。这一结论说明，在道路方面，无论是村干部不如村民偏好，还是村干

部过于偏好，都会导致村民道路满意度下降。在学校方面，当村干部比村民更加偏好时，会导致村

民学校满意度下降。线性假定下的固定效应回归结果发现，偏好差异的系数方向、大小及显著性

水平几乎一致，说明有序 Logit 固定效应模型结果是稳健的。
表 4 报告了有序 Logit 固定效应模型回归的几率比和标准误。从表中可以看出，当村民比村干

部更加偏好道路时，他们对道路的满意度会下降到参照组的 64% ; 当村干部比村民更加偏好道路

时，村民对道路的满意度会下降到参照组的 46． 8%。这说明村干部的道路偏好低于村民时，其对

村民道路满意度的负向影响，比村干部的道路偏好大于村民时的负向影响更明显。当村干部比村

民更加偏好学校时，村民对学校的满意度会下降到参照组的 57． 1%。

表 4 干群偏好差异对村民公共投资满意度的影响( 几率比) : 有序 Logit 固定效应模型

满意度 Ｒoad School Clinic Drinking water Irrigation

diff ( ＜ 0) 0． 640＊＊ ( 0． 143) 0． 968( 0． 192) 1． 054( 0． 237) 1． 422( 0． 321) 0． 822( 0． 208)

diff ( ＞ 0) 0． 468＊＊＊ ( 0． 0895) 0． 571＊＊ ( 0． 138) 1． 084( 0． 276) 0． 937( 0． 210) 1． 015( 0． 226)

vpublic —( —) 1． 097( 0． 153) 1． 058( 0． 0919) 4． 577＊＊＊ ( 2． 595) 0． 697( 0． 242)

hsize 1． 035( 0． 0823) 0． 972( 0． 0672) 0． 948( 0． 0790) 1． 128( 0． 0979) 1． 029( 0． 0787)

per_off_labor 1． 397( 0． 400) 1． 051( 0． 320) 0． 995( 0． 287) 0． 885( 0． 270) 1． 422( 0． 419)

hd_rate 1． 008( 0． 469) 1． 011( 0． 430) 1． 866( 0． 803) 0． 957( 0． 467) 1． 106( 0． 481)

asset 1． 001( 0． 00215) 1． 001( 0． 00213) 0． 999( 0． 00406) 1． 002( 0． 00244) 1． 001( 0． 00211)

vhh 1． 049( 0． 0365) 0． 974( 0． 0300) 1． 041( 0． 0322) 0． 977( 0． 0309) 1． 037( 0． 0310)

lvinc 0． 713( 0． 147) 0． 872( 0． 221) 1． 741＊＊＊ ( 0． 307) 1． 627＊＊＊ ( 0． 301) 1． 293( 0． 234)

vpavedis 0． 832* ( 0． 0887) 1． 174( 0． 131) 1． 190( 0． 137) 0． 930( 0． 0991) 0． 745＊＊ ( 0． 104)

vcondis 0． 979( 0． 0353) 1． 036* ( 0． 0207) 1． 026( 0． 0256) 0． 935* ( 0． 0340) 0． 982* ( 0． 0103)

年份虚拟变量 YES YES YES YES YES
观测值数量 1522 1218 1200 1280 1320

注: 括号内为稳健的标准误，＊＊＊p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1。
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通过报告有序 Logit 固定效应模型的平均边际效应( Average marginal effect) ，可以更加直接观

察到干群偏好差异对村民公共服务满意度的影响( 表 5) 。当村民比村干部更偏好道路时，会显著

增加对道路很不满意和较不满意的人数( 0． 0521 和 0． 0558) ，而减少对道路较满意和非常满意的

人数( － 0． 0484 和 － 0． 0628) 。当村干部比村民更偏好道路时，会显著增加对道路很不满意和较不

满意的人数( 0． 0889 和 0． 0950) ，减少对道路较满意和非常满意的人数( － 0． 0824 和 － 0． 107) 。这

说明，当村民比村干部更偏好道路时或者村干部比村民更偏好道路时，村民对道路满意度的分布

总体上从满意向不满意发生移动，即当村民需要道路而村干部未意识到或者村干部过度理解村民

需求意愿时，村民不满的情绪会非常明显。
当村干部比村民更偏好学校时，会显著增加对学校很不满意和较不满意的人数 ( 0． 0251 和

0. 0846) ，而减少对学校较满意和非常满意的人数( － 0． 0823 和 － 0． 576) 。这说明，当村干部比村

民更偏好学校时，村民满意度的分布也从满意向不满意发生移动。
综上，假设 1 得到了验证，即干群偏好差异对村民公共服务满意度产生负向影响。这个现象

在道路和学校上尤其显著。

表 5 干群偏好差异对村民公共投资满意度的影响( 平均边际效应) : 有序 Logit 固定效应模型

满意度 Ｒoad School Clinic Drinking water Irrigation
村民比村干部更偏好

满意度 =1 0． 0521＊＊( 0． 0262) 0． 001 ( 0． 0089) －0． 004( 0． 0182) －0． 028( 0． 0180) 0． 020 ( 0． 0257)

满意度 =2 0． 0558＊＊( 0． 0280) 0． 005( 0． 0300) －0． 008( 0． 0347) －0． 049( 0． 0312) 0． 026 ( 0． 0339)

满意度 =3 0． 00324＊＊( 0． 0016) 0． 002( 0． 0107) －0． 001( 0． 0342) －0． 006( 0． 0041) 0． 002( 0． 0020)

满意度 =4 －0． 0484＊＊( 0． 0243) －0． 005( 0． 0292) 0． 008( 0． 0342) 0． 026( 0． 0166) －0． 033( 0． 0427)

满意度 =5 －0． 0628＊＊( 0． 0316) －0． 0033( 0． 0204) 0． 0051( 0． 0219) 0． 0573( 0． 0368) －0． 0147( 0． 0189)

村干部比村民更偏好

满意度 =1 0． 0889＊＊＊( 0． 0224) 0． 0251＊＊( 0． 0109) －0． 007( 0． 2060) 0． 005( 0． 0178) －0． 002 ( 0． 0227)

满意度 =2 0． 0950＊＊＊( 0． 0239) 0． 0846＊＊( 0． 0366) －0． 012( 0． 0393) 0． 009( 0． 0310) －0． 002 ( 0． 0299)

满意度 =3 0． 00552＊＊＊( 0． 0014) 0． 0302＊＊( 0． 0131) －0． 001( 0． 0037) 0． 001( 0． 0041) 0． 000( 0． 0018)

满意度 =4 －0． 0824＊＊＊( 0． 0208) －0． 0823＊＊( 0． 0356) 0． 012( 0． 0388) －0． 005( 0． 0164) 0． 003( 0． 0377)

满意度 =5 －0． 107＊＊＊( 0． 0270) －0． 0576＊＊( 0． 0249) 0． 0079( 0． 0249) －0． 0106( 0． 0365) 0． 0011( 0． 0167)

注: 括号内为稳健的标准误，＊＊＊p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1。

干群偏好差异对村民公共服务满意度产生的负向影响，为什么会在道路和学校两种公共物品

上更为突出呢? 考虑到道路是村民每天直接能够接触并且使用的公共物品，村民对于道路建设有

着最为直观的感受。同时，道路本身具有连接属性，这正是道路不同于其他公共物品的重要属性。
提高道路的通达性，能够显著增加其他公共物品( 例如诊所、学校等) 的使用率和受众范围［4，11］，从

而提升农村居民的福利水平。因此，当村干部和村民对道路的偏好发生偏离时，无论是村民比村

干部更偏好道路，希望村内道路质量改善，还是村干部比村民更加偏好，即村民认为村干部没有必

要在道路上进行过多的投资，这两种现象都会带来村民公共服务满意度的下滑。
值得注意的是，在学校这项公共物品上，村干部比村民更偏好时，村民的满意度会显著降低。

造成这种现象的潜在原因有两个: 第一，部分村民的孩子正在镇上或者县里上学，没有享受到村内

学校的资源，因此他们对于村内的学校投资意愿较低。第二，由于村内地理位置、师资条件等客观

因素的限制，村内学校的投资收效甚微，也可能导致村民对于学校的偏好程度与村干部发生偏离，

进而降低村民对于学校这项公共投资的满意程度。
( 三) 性别异质性检验

表 6 报告了加入性别与偏好差异交互项后的回归结果，表 7 报告了根据性别分样本回归后的
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结果。结果显示，在道路方面，干群偏好差异对村民道路满意度的影响存在显著的性别差异( 表

6) ; 当男性村民与村干部在道路上发生偏好差异时，男性村民的公共服务满意度下降，而当村干部

比女性村民更偏好学校时，女性村民的公共服务满意度下降幅度更大( 表 7) 。综上，假设 2 得到部

分验证。即干群偏好差异与村民公共服务满意度的关系将随着性别不同，在不同种类公共物品上

有着不同的体现。
农户通常被认为是一个基础决策单元。然而，不论男女老少，他们在出资提供公共物品时都

面临着不同的机会成本; 同时，即使是一个家庭中的男主人和女主人，他们对于同一种公共物品获

得的效用都可能是不同的［19］375。当一个农户中对于同一种公共物品出现两种甚至更多不同效用

函数时，关注个体效用是非常有必要的。
考虑到不同个体对于同一种公共服务的效用可能是不同的，而居民异质性会导致通过集体行

动( 例如投票) 来决策如何提供公共服务的能力下降［39 － 40］，因而降低村庄的公共服务提供效率，导

致居民生活福利水平的降低。与此同时，部分学者的研究指出，更加广泛的市民参与可以促进公

共资源更好的分配，因为这种方式可以减轻居民异质性带来的负面影响［41 － 43］。公共投资中更多

体现女性意愿不只是改善女性的公共服务利用水平的重要前提［18］1443 ; 同时，让女性发声可以提升

全村人民的福利水平，甚至促进农业生产率的提升［19］401 － 402。然而，当前我国农村的村干部大多是

男性，家庭成员参与村内会议也以男性为主。因此，从性别视角研究男女对于公共服务偏好优先

序以及满意度的不同，可以为提升公共服务配置的效率、增进居民福利提供更有针对性的参考。

表 6 干群偏好差异对村民公共投资满意度影响的性别差异( 几率比) : 交互项

满意度 Ｒoad School Clinic Drinking water Irrigation
diff ( ＜ 0) 0． 559＊＊ ( 0． 156) 1． 058( 0． 260) 1． 016( 0． 304) 1． 495( 0． 454) 0． 886( 0． 263)

diff ( ＞ 0) 0． 345＊＊＊ ( 0． 090) 0． 566* ( 0． 172) 0． 977( 0． 330) 1． 158( 0． 318) 0． 903( 0． 234)

交互项( ＜ 0) 1． 48( 0． 659) 0． 789( 0． 327) 1． 082( 0． 493) 0． 848( 0． 414) 0． 841( 0． 447)

交互项( ＞ 0) 2． 207＊＊ ( 0． 837) 1． 022( 0． 491) 1． 306( 0． 661) 0． 564( 0． 269) 1． 526( 0． 754)

控制变量 YES YES YES YES YES
时间虚拟变量 YES YES YES YES YES
观测值数量 1522 1218 1200 1280 1320

注: 括号内为稳健的标准误，＊＊＊p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 05。

表 7 干群偏好差异对村民公共投资满意度影响的性别差异( 几率比) : 分样本异质性

满意度 Ｒoad School Clinic Drinking water Irrigation
男性
diff ( ＜ 0) 0． 536＊＊ － 0． 155 1． 03 － 0． 252 1． 045 － 0． 311 1． 509 － 0． 481 0． 919 － 0． 28
diff ( ＞ 0) 0． 331＊＊＊ － 0． 086 0． 596* － 0． 183 0． 958 － 0． 33 1． 059 － 0． 295 0． 878 － 0． 238

控制变量 YES YES YES YES YES
时间虚拟变量 YES YES YES YES YES
观测值数量 964 762 756 774 824
女性
diff ( ＜ 0) 1． 008 － 0． 39 0． 751 － 0． 264 1． 12 － 0． 451 1． 271 － 0． 467 0． 778 － 0． 338
diff ( ＞ 0) 0． 79 － 0． 227 0． 368＊＊ － 0． 164 1． 411 － 0． 549 0． 663 － 0． 264 1． 483 － 0． 645

控制变量 YES YES YES YES YES
时间虚拟变量 YES YES YES YES YES
观测值数量 558 456 444 506 496

注: 括号内为稳健的标准误，＊＊＊p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1。
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六、结论与启示

本文基于 2007—2015 年中国农村发展调查面板数据，采用有序 Logit 固定效应模型，分析了村

干部与村民的公共投资偏好差异对村民公共服务满意度的影响及其性别异质性。研究发现，村干

部与村民的偏好差异对村民公共服务满意度有显著的负向影响，这种影响在道路和学校两项公共

服务中最为突出。男性和女性在不同类别公共服务的投资偏好和满意度两方面均存在系统性差

异。这种差异导致两者对公共服务的关注重点不同: 男性村民在农村道路上的偏好差异会降低其

满意度，而当村干部更加偏好学校时，女性村民的满意度下降幅度更大。
当前我国正处于推进乡村振兴，着力解决发展不平衡、不充分问题，迈向共同富裕的重要时

期。提高公共投资的有效性是这一时期促进农村发展与城乡融合的关键，而信息不对称是阻碍农

村公共投资有效性的主要因素之一。本研究从干群投资偏好差异视角刻画信息不对称，并研究了

其在不同种类公共物品方面对村民公共服务满意度的影响，进一步丰富了相关领域的研究文献，

同时为政府提高不同类型公共物品供给的有效性提供了参考。此外，妇女是农村常住人口中的重

要主体，也是经济社会发展中的弱势群体之一。从性别视角关注干群偏好差异与村民公共服务满

意度，有助于提高农村公共物品供给的包容性，提升女性村民的福利水平，进而促进社会公平。
与已有研究相比，本文在数据结构、分析方法上有一定改进，但仍存在不足。首先，本研究在

经过个体匹配以后，总样本量较小。在今后调研中，可以通过跟踪访问家庭中同一个个体，扩大样

本规模，提升估计结果的精确性。其次，本文仅对公共服务的有效提供进行了初步探索，干群偏好

差异对村民公共服务满意度的影响路径仍有待进一步挖掘。
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Preference Difference between Village Cadres and Villagers’
Satisfaction Level towards Public Investments

ZHANG Lin-xiu1，ZHOU Tian-hao2a，2b，BAI Yun-li1，Tor Eriksson3

( 1． Institute of Geographic Sciences and Natural Ｒesources Ｒesearch，Chinese Academy of Sciences，Beijing 100101，China;

2． a． Sino-Danish College; b． School of Public Policy and Management，University of Chinese Academy of Sciences，
Beijing 10049，China; 3． School of Business and Social Sciences，Aarhus University，Aarhus 8000，Denmark)

Abstract: Based on the data of China Ｒural Development Survey ( CＲDS) from 2007 to 2015，this study
uses the ordered Logit with fixed effect model to study the influence of public investment preference
difference between village cadres and villagers on villagers’satisfaction level towards rural public service
from the gender perspective． The results show that the preference differences between village cadres and
villagers have a negative impact on villagers’satisfaction level with public services，which is most promi-
nent in road and school public services． Systematic differences of preference difference and satisfaction
level towards different types of rural public goods could be identified between male and female，which
leads to their different focus on public services: men pay more attention to road construction，while
women to school construction． This paper further enriches the literature on information asymmetry in local
governance in China． At the same time，paying attention to the topic，how preference difference between
village cadres and villagers would leave an impact on villagers’satisfaction with public services from a
gender perspective，could help to improve the supply efficiency and inclusiveness of rural public goods，
and finally，improve the well-being of villagers．

Key Words: villager; public service; village cadres; investment preference; satisfaction
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